Projekt z dnia 26 listopada 2013 r.

ZALO ZENIA
PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O POMOCY OSOBOM
UPRAWNIONYM DO ALIMENTOW ORAZ USTAWY O SWIADCZENIACH
RODZINNYCH

I. Cel projektowanej regulaciji.

Zakres przedmiotowy zmienianych ustaw dotyczy fonaterialnego wsparcia osob
znajdupcych sé w trudnej sytuacjizyciowej, przede wszystkim dzieci, ktGre nigwg stanie
samodzielnie zaspokbiswoich potrzeb, poprzez dostarczanie im, na podstaryteriow
przyjetych w polityce spotecznej, a sprecyzowanych w pisach ustawsrodkow utrzymania
za pdrednictwem bugetu pastwa. Ustawa z dnia 28 listopada 2003 rsweadczeniach
rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, zzmpbézm.), zwana dalej ,ustaw
o swiadczeniach rodzinnych”, okdla warunki nabywania prawa daviadczeé rodzinnych
oraz zasady ustalania, przyznawania i wyptacarch dwiadczeé. Natomiast ustawa z dnia
7 wrzénia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimen{®z. U. z 2012 r.,
poz. 1228 i 1548), zwana dalej ,usta pomocy osobom uprawnionym do alimentow”,
okresla ramy prawne pomocy udzielanej osobom, ktoreaticymup nalezytego wparcia
ze strony 0s6b zobowdanych wobec nich do alimentacji.

Koniecznd¢ wprowadzenia zmian do powszych aktéw prawnych wynika
Z potrzeby uproszczenia procedur prowadzonych pragasciwe organy w zakresie
przedmiotowych ustaw, a ponadto ujednolicenia ichmbienia ze wzglddu na zbieny
charakter regulowanej materii oraz wymijaca niejednokrotnie tzssamaé beneficjentéw
swiadczeé rodzinnych orazwiadczeér wyptacanych z funduszu alimentacyjnego (te same
rodziny). Propozycje obje niniejsa regulacy uwzgkdniaja tym samym postulaty zgtaszane
przez organy realizage ww. ustawy.

Potrzeba zmiany w ustawie o pomocy osobom uprawmniodo alimentow wynika
z faktu, ze dotychczas prowadzona dwutorowo, egzekucja zoejzefvi diuznika
alimentacyjnego — zaréwno w trybiadowym, jak i administracyjnym — nie skutkuje
wzrostem poziomu wyegzekwowanych ralesci, generuje natomiast znaczne koszty
po stronie organu wéaiwego wierzyciela. Proponowane regulacje arzgtem na celu przede
wszystkim racjonalizagj procesu dochodzenia natesci diuznikow alimentacyjnych



poprzez rezygnagjz prowadzenia egzekucji administracyjnej i pozogaie wyhcznie
egzekucji gdowe;j.

Ponadto proponowane zmiany sezlzdne ze wzgidu na konieczni@ ujednolicenia
procesu przyznawaniéwiadczeéd z funduszu alimentacyjnego z uwagi nang praktyke
organow realizyjicych & ustaw i rozbieznosci interpretacyjne, poprzez rezygnaci
ze skomplikowanych procedur, usprawnienie i uprpsae dziatd podejmowanych wobec
dtuznikbw alimentacyjnych, acoza tym idzie #diwos$é zwigkszenia efektywnei
w odzyskiwaniu nalenosci z tytutuswiadczeé z funduszu alimentacyjnego.

Projektowane przepisy w zakresiwiadczé rodzinnych obejmuaj przede wszystkim
kwestie proceduralne. Celem zmian proponowanychstawie oswiadczeniach rodzinnych
jest uproszczenie procedury rozpatrywania przeargrgviaciwe, tj. wojtow (burmistrzow,
prezydentéw miast) oraz marszatkbw wojewodztw, wpzazakresuswiadczeé rodzinnych,
co przyczyni s do wzrostu sprawrigi prowadzonego pogtowania administracyjnego.

Zwazywszy na podobny cel obu zmienianych ustaw powsteniez konieczné¢
zharmonizowania ich tfei. Dotyczy to m.in. modyfikacji zakresu zasadnidzy
poje¢ ustawowych, magpych wplyw na ustalenie dochodu, od ktérego uzatme

jest przyznaniéwiadcze rodzinnych orazwiadcze z funduszu alimentacyjnego.

Il. Zakres przewidywanej regulacji i zasadnicze kwstie wymagapce uregulowania.

1. Zmiany w ustawie 0 pomocy osobom uprawnionym dalimentow:

a) likwidacja egzekucji administracyjnej naleznosci diuznika z tytutu s$wiadczen
wyptaconych z funduszu alimentacyjnego

Prawo doswiadczéh z funduszu alimentacyjnego przystuguje osobie wpranej
do alimentbw od rodzica na podstawie tytulu wykooaego pochodgego
lub zatwierdzonego przezads jezeli egzekucja prowadzona przez komornikglosvego
okazata si bezskutecznaSwiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyznawanessbie
uprawnionej na okreswiadczeniowy. Po zakmzeniu tego okresu (lub uchyleniu decyzji
w sprawie przyznaniaswiadczér z funduszu alimentacyjnego) rodzic, jako -tk
alimentacyjny, jest zobowzany do zwrotu organowi wdaiwemu nalenosci z tytutu
wyptaconychswiadcze tacznie z ustawowymi odsetkami.

W zwiazku z powyszym, ustawa o pomocy osobom uprawnionym do aliévent
naktada na organ wdeiwy wierzyciela szereg zaflazwiazanych z odzyskaniem

wyptaconychswiadczé z funduszu alimentacyjnego za poprzedni okdesdczeniowy.
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Po pierwsze, organ ten kieruje do atika zawiadomienie o0 wszgau postpowania
dotyczcego swiadczé wyptaconych z funduszu alimentacyjnego za poprizeskres
swiadczeniowy. Po skutecznym @ozeniu zawiadomienia, wydaje decywy sprawie zwrotu
przez dhinika alimentacyjnego nateosci z tytutu tych §wiadczeé. Przy braku zwrotu
naleznosci, organ jest zobowrany skierowé& do diwznika upomnienie wzywage do jej
uregulowania wraz z ustawowymi odsetkami. Gdy pomimystawionego upomnienia,
dtuznik nadal nie ureguluje zadtenia, organ wigciwy, zgodnie z ustagvz dnia 17 czerwca
1966 r. o pospowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 20&2poz. 1015),
zobowhzany jest wystawi tytut wykonawczy, ktérego wzOr zostat okieny
w rozporadzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2Q0ivr sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy o pggsbwaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137
poz. 1541, z pn. zm.), a nagpnie przekazuje go do organu egzekucyjnego (&}
jestto naczelnik urdlu skarbowego), celem przymusowegmiagniecia nalenosci
wraz z odsetkami. Nateosci te egzekwowane asw trybie przepisobw ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o p@pbwaniu egzekucyjnym w administraciji.

Ponadto, organ wdaiwy wierzyciela przekazuje do komornikadewego decyzj
przyznajica osobie uprawnionejwiadczenia z funduszu alimentacyjnego. Na tej it
komornik zobowazany jest przekazywaorganowi widciwemu wierzyciela wyegzekwowane
od diwnika kwoty swiadczér alimentacyjnych, do wysokoi swiadczér wyptaconych
z funduszu alimentacyjnego wraz z odsetkami.

W momencie orzekania o zwrocie nalesci z tytutu swiadczé wyptaconych
z funduszu alimentacyjnego, wobec aiika alimentacyjnego toczy ¢sipostpowanie
egzekucyjne prowadzone przez komornikadosvego z tytutu zalegtychswiadczeé
alimentacyjnych, ktory wczaiej stwierdzit, ze prowadzona egzekucja jest bezskuteczna
(jest to, jak wspomniano povsj, warunek konieczny do przyznaraiadczeé z funduszu
alimentacyjnego). Nagbnie, wobec tego samego ghika, zostaje wszgre administracyjne
postpowanie egzekucyjne w zakresie dochodzenia zwralezmosci z tytutu swiadcze
wyptaconych z funduszu alimentacyjnego. W konselojerezesto dochodzi do sytuacii,
w ktérej komornik prowadzi egzekucgywilng a administracyjne pagiowanie egzekucyjne
jest umarzane, z uwagi na fakt przeszenia kwoty wydatkow egzekucyjnych ponad
dochodzon naleznosé.

Z danych posiadanych przez Ministerstwo Pracy itydol Spotecznej dotycgeych
egzekucji nalenosci dtuznikow alimentacyjnych z tytutéwiadczeé wyptaconych z funduszu

alimentacyjnego wynikaze w 2012 r., koszty poniesione przez organseiay wierzyciela
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w celu wyegzekwowania povgzych nalenosci w ramach administracyjnego pgsbwania
egzekucyjnego przevigzyly kwot wyegzekwowanych przez administracyjny organ
egzekucyjny natencsci. Jednocz@ie naley wskaza, ze efektywnéc¢ egzekucji sdowej jest
zdecydowanie wisza nk egzekucji administracyjnej, na co wskazuje fakt,odzyskiwane
przez komornika glowego kwoty zaditenia alimentacyjnego przewszap kilkukrotnie
(w niektérych przypadkach nawet kilkadzigsrazy) kwoty odzyskane przez egzekucyjny
organ administracyjny. Przykladowo w wojewddztwiebuskim w 2012 r. kwoty
wyegzekwowanych natecsci wyniosty 5 274 364,00 zt (egzekucjgswa) i 182 366,00 zt
(egzekucja administracyjna - przy kosztach ponrmegib przez organ wiaiwy wierzyciela

w celu wyegzekwowania naleosci w ramach administracyjnego p@sbwania
egzekucyjnego w wysokoi 555 505,00 zt), w wojewddztwie wielkopolskim adpiednio
13845 544,00 zt i 1767 378,00 zt (przy ww. koshtav wysokdci 2 042 046,00 zi),
a w wojewodztwie pomorskim 9 746 934,00 zt i 1 I&®,00 zt (przy ww. kosztach
w wysokaci 1 502 142,00 zi).

Ponadto, istnigj liczne przypadki, w ktdrych gminy, mimo poniesiahykosztow,
nie wyegzekwowatyadnych kwot natenosci dtuznikow alimentacyjnych — w wojewodztwie
lubuskim 36 na 84 gminy (42,86%), w wojewodztwieelkopolskim 50 na 226 gminy
(22,12%), a w wojewddztwie pomorskim 28 na 123 gnfR2R,76%).

Jak wykazano powgj, obowhzek prowadzenia pagiowania natéony ustaw
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow, z uwaaiswoj rozpktos¢, powoduje
wysokie nakfady finansowe, w tym nieproporcjonalmystosunku do kwoty odzyskanych
naleznosci z tytutu wyptaconychswiadczeéh z funduszu alimentacyjnego nakitad pracy.
Z uwagi wec na brak zwikszonej skuteczsa prowadzenia egzekucji przez dwa organy
jednoczenie, czyli prowadzenia dwutorowo egzekucji admiadstinej i cywilnej w zakresie
zwrotu nalénasci diuznikow alimentacyjnych i dodatkowe ponoszenie kaszd@izanych
z procedug administracyja@ w tym zakresie,zasadna jestrezygnacja zrozweania
polegaj;cego na prowadzeniu pepbwania dotyczcego didnika alimentacyjnego w ramach
egzekucji administracyjnej i przekazanie kompeterty odzyskiwania wyptaconych
swiadcze wylgcznie komornikomgglowym w ramach prowadzonej egzekucji cywilnej.

Planowane jest wprowadzenie rozmania na wzoOr funkcjonagego
w art. 12 ust. 2 i 3 uchylonej juustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o pg=iwaniu wobec
dtuznikbw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjn@z. U. Nr 86, poz. 732,
z p&n. zm.). Przepis ten przewidywat mianowicie,organ wtéciwy wierzyciela przekazuje

komornikowi sdowemu decyzj przyznajca zaliczle, ktora stanowita nagbnie podstaw
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do przekazywania temu organowi kwot wyegzekwowangdhdiuznika przez komornika
sadowego.

Projektowany przepis w ustawie 0 pomocy osobonmawagionym do alimentéw
przewidywatby w konsekwencje komornik gdowy przekazywatby organowi wéwemu
wyegzekwowanod dignika kwoe w wysokeci naleznasci z tytutu otrzymanych przez ogob
uprawniory swiadczeé z funduszu alimentacyjnego na mocy przekazanejupmgednio
decyzjiw sprawie przyznaniéwiadczeé z funduszu alimentacyjnego.

Zmiana ustawy w tym zakresie pozwoli na skrocerostpowania, a tym samym

odciazy urzedy skarbowe, gdyzwolni je z konieczngi realizacji tytutdow wykonawczych.

b) zmiana w zakresie przekazywanidgrodkéw pochodzcych z egzekucji

Zgodnie z art. 27 ustawy o pomocy osobom uprawymodo alimentow diznik jest
zobowhzany do zwrotu organowi wdaiwemu wierzyciela nafaosci z tytutu wyptaconych
swiadczé z funduszu alimentacyjnegacknie z ustawowymi odsetkami, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywi(Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93,
z p&n. zm.).

W przypadku odzyskania naleosci:

1) 20% stanowi dochdd wiasny organu $diavego dhinika;
2) kolejne 20% stanowi dochdd wiasny organuseiaego wierzyciela;
3) pozostate 60% tej kwoty i odsetki stanowi dochodzetu pastwa.

Sciagnieta kwota nalgnosci w catgici wptywa do organu wigiwego wierzyciela,
ktory jest zobowizany do przekazania odpowiednieg@d organowi wiaciwemu dhznika
(pod warunkiemze nie jest to ten sam organ).

Srodki te nasfpnie, zgodnie z art. 27 ust. 6 ustawy o pomocy esbhprawnionym
do alimentéw, przeznaczane & szczegoélnéci na finansowanie dzialapodejmowanych
wobec dhinikow alimentacyjnych. Ostateczna decyzja co dgpideznaczenia nalg jednak
do gminy.

Opisana powkej procedura stwarza w praktyce wiele problemowyekizgtaszane
Sa przez organy realizage ustaw o pomocy osobom uprawnionym do alimentow.
Sq to m.in. konieczn& dokonywania szczegotowych rozlicz&siggowo-rozrachunkowych
dotycacych bardzo drobnych kwot, czasochiofihoi kosztowndé, niemanosé
przeprowadzenia procedury w przypadku pobytuzmka alimentacyjnego za granjc
pojawiap sig¢ tez problemy z ustaleniem organu ddavego dhinika, jeli jego miejsce

zamieszkania jest nieznane lukksto dochodzi do jego zmianiplatego té proponuje si
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uproszczenie tej procedury i wprowadzenie rqzemia, na podstawie ktorego zwrot
nalenasci  diwznikow alimentacyjnych z tytutuswiadczés wyptaconych z funduszu
alimentacyjnego dmzie nasgpowat w petnej wysokoi do jednej z gmin, tj. 40%
wyegzekwowanych nalexsci bedzie stanowi dochdd wiasny organu wdeiwego

wierzyciela.

C) uproszczenie dziath podejmowanych przez organ wihéciwy wobec dhunikow
alimentacyjnych

Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisow, w syjiugaty organ wiaciwy dtuznika
otrzyma od organu wiaiwego wierzyciela wniosek o padje dziat&a wobec ditinika
alimentacyjnego, odbiera od dhika aswiadczenie magkowe skiadane pod rygorem
odpowiedzialnéci karnej. Nasfpnie przeprowadza wywiad alimentacyjny.zele ustali,
ze nieptacenie alimentéw spowodowane jest brakientywalosci zawodowej dhanika
alimentacyjnego, zobowzuje go do zarejestrowaniazsv powiatowym urgdzie pracy jako
osoba bezrobotna lub poszuwag pracy i informuje wkxiwy powiatowy urad pracy
0 potrzebie aktywizacji zawodowej tego #hika alimentacyjnego.

Jezeli dtuznik nie stosuje gido przewidzianych w ustawie czyréicg organ wiaciwy
diuznika jest zobowizany, zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy asohprawnionym
do alimentéw, wszeg postpowanie dotyczce uznania ditnika za uchylajcego st
od zobowizan alimentacyjnychZa uchylanie si dtuznika od zobowjzan alimentacyjnych
uznaje s} hiezaspokajanie miesiznie wierzytelnéci z tytutu alimentéw (bizacych
lub zalegtych) w wysokixi odpowiadajcej co najmniej 50% kwoty zadzonych alimentow
przez okres minimum sgau miesgcy. Celem tego pogbowania jest zatem ustalenie, w jaki
sposob dhanik, w ciagu ostatnich szeiu miesecy, wywiazywat st z obowazku alimentaciji.
Decyzja o uznaniu dinika za uchylajcego s¢ od zobowdzah alimentacyjnych nie ustala
prawa o charakterze materialnym ani nie nakladavodaikow na dtanika alimentacyjnego.
Celem wydania decyzji jest natomiast ustanowieniezroka strom postpowania
administracyjnego. Zeli decyzja o uznaniu dimika alimentacyjnego za uchyiapgo
si¢ od zobowizan alimentacyjnych stanie giostateczna, organ wil@wy diuznika kieruje
wniosek do starosty o zatrzymanie prawa jazdyzrdka alimentacyjnego oraz skilada
wniosek osciganie za przegpstwo okrélone w art. 209 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, zp6zm.).

Jednoczénie, organ wiéciwy dluznika ma obowizek pody¢ dziatania wobec

dtuznika alimentacyjnego w kaym przypadku otrzymania wniosku od organus$et&ego
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wierzyciela. Taki wniosek organ wglewy wierzyciela ma obowgzek wysta#, zgodnie
z art. 3ust. 5 ustawy o pomocy osobom uprawniordoralimentéw, po kalorazowym
przyznaniuswiadczeé z funduszu alimentacyjnego na kolejne okr@siadczeniowe, a Wt
w praktyce co roku. Poga to za sob konieczné¢ przeprowadzenia catlej procedury
ponownie, czyli kadorazowego, wielokrothego pedja dziata okreslonych w ustawie
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, w tymnm.odebrania @viadczenia
majtkowego od dianika alimentacyjnego, przeprowadzenia wywiadu, dueanie
poinformowania starosty o potrzebie aktywizacji ndawej diinika i w razie potrzeby
wszczcia posgpowania w sprawie uznania dhika za uchylajcego st od zobowazan
alimentacyjnych. Kada kolejna decyzja administracyjna wydana w takidjacji kaczy
odrgcbne postpowanie administracyjne, wszczynane osobno z poveaistnienia w innym
czasie okolicznéci wskazanych w art. 5 ust. 3 ustawy o pomocy osoluprawnionym
do alimentow.

W wigkszaci przypadkow sytuacja dimika nie ulega zmianie, a wielokrotne
wszczynanie pogpowania i wydawanie kolejnych decyzji, a takpowtarzanie wszystkich
dziatah wobec dhinika alimentacyjnego jedynie w celu potwierdzeniakin zmian, 4czy sk
Z nieproporcjonalnymi do efektéw wydatkami z betl pastwa.Dlatego té proponuje si
racjonalizacg i1 uproszczenie calego procesu podejmowania dziatlobec dtdnika
alimentacyjnego. W sytuacji, gdy organ yveiavy dinika, po otrzymaniu kolejnego wniosku
od organu widciwego wierzyciela i w konsekwencji padyi wsepnych czynngei, czyli
np. w drodze wywiadu, ustalte sytuacja dinika nie ulegta zmianie lub w sytuacji,
gdy dienik po raz kolejny uniendtiwi przeprowadzenie wywiadu lub odmoéwi zHnia
oswiadczenia majtkowego, zasadne jest, aby organ detay nie byt zobowzany
do podejmowania kolejnych dziatavobec dtanika alimentacyjnego oksenych w ustawie
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, czylopomego poinformowania starosty
0 potrzebie aktywizacji zawodowe]j thika | w razie potrzeby wszeia postpowania
w sprawie uznania dimika za uchylajcego s¢ od zobowjzai alimentacyjnych.

d) zmiany w zakresie definicji i dochodzeniaswiadczen nienaleznie pobranych oraz
wyptaconych z uwagi na brak wiedzy dmierci osoby uprawnionej

Na podstawie obecnego brzmienia przepiséw, zgadai. 2 pkt 7 ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentdw za nienale pobrane$wiadczenia uznaje i

swiadczenia z funduszu alimentacyjnego:



1) wyptacone mimo zaistnienia okoliczsmd powodujcych ustanie albo wstrzymanie
wyptaty swiadczenia w calei lub w czsci;

2) przyznane lub wyptacone w przypadkwiadomego wprowadzenia w dot przez
osole pobierajca te $wiadczenia;

3) wyptacone bez podstawy prawnej lub zza@ym naruszeniem prawa, zgi
stwierdzono niewmos¢ decyzji przyznajcej swiadczenie albo w wyniku wznowienia
postpowania uchylono decygj przyznajca s$wiadczenie i odméwiono prawa
do swiadczenia;

4) wyptacone, w przypadku gdy osoba uprawniona w o&rieh pobierania otrzymata,
niezgodnie z kolejmicia okreslona w art. 28 ustawy 0 pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw, zalegte lub higce alimenty, do wysokgi otrzymanych w tym okresie
alimentow.

Katalog swiadczéd uznawanych za nienaleie pobrane nie uwzglnia wprost
przypadku, gdy przyznane danej osobweadczenia zostaty pobrane przez asdtiora nie
jest do nich uprawniona. Nie budzatpliwosci, ze w takim przypadku organ powinien e
mozliwos¢ zadania zwrotu tychswiadczé. Dlatego té katalog swiadczeé nienalenie
pobranych nalgy rozszerzyi uzupeint o sytuac, gdy wyptatawiadczenia nagpita osobie
innej ng wskazana w decyzji organ@hodzi o wprowadzenie uregulowania wzorowanego
na rozwazaniu przygtym w art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1898 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpietiz&potecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227,
z p&n. zm.).

Dodatkowo, w przepisach ustawy o pomocy osobomwcnym do alimentéw,
nie zostata uregulowana sytuacja, w ktorej §maierci osoby uprawnionej déwiadczeé
z funduszu alimentacyjnego, organ ydiavy nadal przekazywat piesdze na jej rachunek.
Majgc na uwadzeze kwoty te powinny zostazwrocone organowi, ktéry je wyptacit,
bez koniecznwi prowadzenia czasochtonnego ppstwania w tym zakresie, proponuje si
wprowadzenie przepisu, na podstawie ktérego bamlki Kasy oszednasciowo-kredytowe
bylypby zobowizane zwrdéei organowi wiaciwemu kwoty swiadczé przekazane
na rachunek powtgzych instytucji za miegie nasgpujgce po miesicu, w ktorym nagpita
smier¢ osoby uprawnionejWprowadzenie powiszego uregulowania pozwoli tym samym
na usprawnienie i skrocenie dziatpodejmowanych przez organ wawvy. Rozwhzanie
to zostatoby rownie zaczerpnite z ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieaz8potecznych, w ktorej kwestia ta zostala uregultava
w art. 138a.



e) ujednolicenie przepisow dotycgcych sposobu ustalania dochodu w oparciu o dochéd
uzyskany i dochod utracony

Na podstawie art. 3 pkt 23 lit. i ustawyswiadczeniach rodzinnych przez utrat
dochodu rozumie siutrat zagdzonychswiadczé alimentacyjnych w zwizku ze$miercia
osoby zobowjzanej do tychswiadczé. Brak jest natomiast analogicznego przepisu
w ustawie 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Obowhzujace unormowanie w ustawie 0 pomocy o0sobom uprawmony
do alimentow jest niekorzystne dla oséb, ktore aiiyasrodki utrzymania wskutekmierci
rodzicow zobowizanych do alimentaciji.

Ponadto zgodnie z brzmieniem ustawywiadczeniach rodzinnych utsatdochodu
stanowi wyrejestrowanie pozarolnicze] dzialdkio gospodarczej lub zawieszenie jej
wykonywania w rozumieniu art. 14a ust. 1d ustawgrnza 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalngci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 i 67&),uzyskanie dochodu -
rozpoczcie pozarolniczej dziataldoi gospodarczej lub wznowienie jej wykonywania.
Tymczasem w ustawie o pomocy osobom uprawnionyraliseentow, utrata lub uzyskanie
dochodu, zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt 17 litoraz art. 2 pkt 18 lit. e, nie by
spowodowane odpowiednio wyrejestrowaniem pozarbéjidziatalnéci gospodarczej lub
jej rozpoczciem. Zachodzi wic rozbienos¢ pomkdzy ustawami w sposobie ustalania
dochodu.

Nie ma uzasadnienia dla e@bnego sposobu obliczania dochodu, zyveszy
na podobny cel obu tych regulacji, polegg m.in. na finansowym wsparciu rodzin,
oraz fakt,ze beneficjentaméwiadcze uregulowanych w obu ustawachrierzadko te same
rodziny, natomiast realizatorami tych ustawgste nawet nie tylko te same organy,
ale i pracownicy. Zasadne jest zatem odpowiedradnglicenie przepiséw ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow z przepisami ustamgwiadczeniach rodzinnych
w kwestii sposobu ustalania dochodu oraz katalogahodu utraconego i uzyskanego.
Zaproponowana regulacja upco procedug¢ zwiazarg z ustaleniem dochodu na potrzeby obu
ustaw, a co za tym idzie rowai®bnizy koszty posfpowania i usprawni dziatania organéw
w zakresie ustalania prawa dawiadczér rodzinnych i $wiadczéh <z funduszu
alimentacyjnego.

W zwigzku z powsszym proponuje girozszerzenie katalogu utraty dochodu w ustawie
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentbw o #atraagdzonych swiadcze

alimentacyjnych w zwzku zemiercig 0soby zobowizanej do tyckwiadcze.



Ponadto proponuje sinadanie przepisom ustawy o pomocy osobom uprawmion
do alimentéw brzmienia analogicznego do ureguldwawartych w ustawie fwiadczeniach
rodzinnych poprzez uzupetnienie zapisu art. 2 pktlitt e o zawieszenie wykonywania
pozarolniczej dziatalnfzi gospodarczeyv rozumieniu art. 14a ust. 1d ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalfm gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672 i 675),
a art. 2 pkt 18 lit. e o wznowienie wykonywania @watalngci.

f) zmiany redakcyjne i dostosowugce

Zmiany ledg polega® na ujednoliceniu przepisOw, dostosowaniu do akiyei
regulacji prawnych i uwzgtinieniu zmiany m.in. art. 24 ust. 1, polegagj na rezygnacji
z przepisbw zwranych z koordynagj systemOw zabezpieczenia spoteczneigst to
konsekwengj wejscia w zycie rozporadzenia Rady i Parlamentu Europejskiego (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawi@rklynacji systemow zabezpieczenia

spotecznego.

g) przepisy przegciowe
Proponuje s wprowadzenie przepiséw przejowych majcych na celu wdrgenie
zmian w zakresie:

1) likwidacji egzekucji administracyjnej naleocsci diuznika z tytutu Swiadcze
wyptaconych z funduszu alimentacyjnego — adminisjree postpowanie
egzekucyjne nafmosci z tytutu swiadczéd wyptaconych osobie uprawnionej
z funduszu alimentacyjnego, wsztz wobec dlanika alimentacyjnego
I niezakaczone przed dniem wagjia projektowanych rozwean w zycie, prowadzone
bedzie wedtug przepisow obowzujacych przed dniem wprowadzenia zmian;

2) przekazywaniasrodkéw pochodzcych z egzekucji — nateosci wyegzekwowane
przez administracyjny organ egzekucyjny przed dniemjscia projektowanych
rozwigzah w zycie przekazywane ¢oa wedtug przepiséw obowzujacych przed
dniem wprowadzenia zmian;

3) uproszczenia dziata podejmowanych przez organ \tavy wobec dhinikow
alimentacyjnych — dziatania petif przez organ wobec dinika alimentacyjnego
i niezakaiczone przed dniem w&ja projektowanych rozwkan w zycie, lxda
prowadzone na podstawie przepisow okawpcych przed dniem wprowadzenia

zmian;
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4) definicji i dochodzenigwiadczé nienaleénie pobranych oraz wyptaconych z uwagi
na brak wiedzy égmierci osoby uprawnionej — pgpbwanie w zakresiéwiadczé
nienalenie pobranych oraz wyptaconych z uwagi na brak myed smierci osoby
uprawnionej wszage iniezakaczone przed dniem waja projektowanych
rozwiazah w zycie prowadzone dulzie wedlug przepisow obowdujacych przed
dniem wprowadzenia zmian;

5) ujednolicenie przepiséw dotygzych sposobu ustalania dochodu w oparciu o dochéd
uzyskany i dochdéd utracony — ustalenie dochodu wrap o dochod uzyskany
i dochod utracony wedtug zaproponowanego brzmipreapisow kdzie nasipowat

od nowego okresu zasitkowego.

2. Zmiany w ustawie cswiadczeniach rodzinnych:

a) zmiany w zakresie procedury stosowania przepiséwo koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (art. 23a ust. 2 ustasdwiadczeniach rodzinnych)

Zgodnie z art. 23 ust. 1 i 2 ustawywiadczeniach rodzinnych w przypadku wyjazdu
lub pobytu cztonka rodziny osoby uprawnionej deiadczeé rodzinnych poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej w pstwie, w ktérym maj zastosowanie przepisy o koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego, marszatekwagpwa ma za zadanie uséali
czy w przekazanej sprawie zastosowanie amgjrzepisy o0 koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego.zele w przypadku wyjazdu czitonka rodziny osoby
uprawnionej do swiadczeéd rodzinnych, marszatek wojewddztwa ustafie przepisy
o koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznegp mastosowanie, organ Wwtawy,
zgodnie z art. 23a ust. 5 ustawyswiadczeniach rodzinnych, uchyla decyzjrzyznajca
swiadczenia rodzinne od dnia, w ktérym osoba podlegéym zakresie ustawodawstwu
innego pastwa.

Procedura ta nie ma jednak zastosowania w przypadkly czionek rodziny
przebywat za granicw momencie wydawania decyzji przez wojta, (burmest prezydenta
miasta), ktéry nie miat wiedzy o tym fakcie i wyddécyzg w sprawie, w ktorej organem
wiasciwym byt marszalek wojewddztwa (art. 21 ustawyswiadczeniach rodzinnych).
W tej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niem@&ci decyzji przez organ wgzego stopnia.

W zwizku z powgszym, proponuje giwprowadzenie rozwrania polegajcego
natym,ze w przypadku powzia przez organ wkxiwy, po wydaniu decyzji przyzpegj

swiadczenia rodzinne, informacji o fakcie przebywaocztonka rodziny osoby uprawnionej
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do swiadczé rodzinnych poza granicami RP w momencie wydawaleayzji, organ
wiasciwy wysgpuje do marszatka wojewddztwa o ustalenie, czyramgp majy zastosowanie
przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenieespoégoPrzy pozytywnym wyniku —
wystarczy procedura uchylenia decyzji w oparciuskazany powsej art. 23a ust. 5 ustawy
o swiadczeniach rodzinnych.

Doprecyzowania wymaga ponadtostfeart. 23a ust 1 1 2 ustawy éwiadczeniach
rodzinnych poprzez wskazaniége obowgzugce przepisy o koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego datyce tylko przebywania lub wyjazdu poza granic
Rzeczypospolitej Polskiej czionka rodziny osobyawpronej doswiadczeé rodzinnych,
ale take samej osoby uprawnion€jowy:sza zmiana usunieatpliwosci mogce pojawé Sie

na tle wyktadni powyszego przepisu.

b) zmiany w zakresie definicji i dochodzeniaswiadczea nienaleznie pobranych oraz
wyptaconych pomimosmierci osoby uprawnionej

Potrzebne zmiany w tym zakresianalogiczne do zmian proponowanych w ustawie
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw.

Zgodnie z art30 ust.2 ustawy oswiadczeniach rodzinnych za nienalee pobrane
swiadczenia rodzinne uznajesi

1) swiadczenia rodzinne wyptacone mimo zaistnienia ickalsci powodugcych ustanie
lub zawieszenie prawa dwiadcze rodzinnych albo wstrzymanie wyptatwiadcze
rodzinnych w catéci lub w czsci, jezeli osoba pobieraga te §wiadczenia byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) swiadczenia rodzinne przyznane lub wyptacone na taeds falszywych zezia
lub dokumentéw albo w innych przypadkaétviadomego wprowadzenia w ajot
przez osob pobierajca te swiadczenia,

3) swiadczenia rodzinne wyptacone w przypadku, o ktonyrawa w art. 23a ust. 5,
za okres od dnia, w ktérym osoba stala gprawniona doswiadczé rodzinnych
w innym pastwie w zwihzku ze stosowaniem przepisOw o koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego, do dnia wydania decgzjiuchyleniu decyzji
przyznajicej $wiadczenia rodzinne;

4) swiadczenia rodzinne przyznane na podstawie deckiirej nasgpnie stwierdzono
niewaznos¢ z powodu jej wydania bez podstawy prawnej lubzaagm naruszeniem

prawa, alboswiadczenie rodzinne przyznane na podstawie deckifita zostata
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nastpnie uchylona w wyniku wznowienia p@pbwania i osobie odmoéwiono prawa

do swiadczenia rodzinnego.

Analogicznie do ustawy o pomocy osobom uprawniongm alimentéw, katalog
swiadczéd uznawanych za nienaleie pobrane nie uwzglnia przypadku, gdy przyznane
swiadczenia zostaty wyptacone osobie, ktora nie jedb nich uprawniona
na podstawie wydanej przez ten organ decyzjuwagi na faktze organ powinien mie
mcliwosé zZgdania zwrotu tychswiadcze, katalog swiadczeé z art. 30 ust. 2 ustawy
o swiadczeniach rodzinnych ndie uzupeint o sytuag, gdy wyptataswiadcze nasypita
osobie innej i wskazana w decyzji tego organBytoby to uregulowanie wzorowane
na rozwazaniu przygtym w art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1898 emeryturach
i rentach z Funduszu UbezpieaZgpotecznych.

W przepisach ustawy éwiadczeniach rodzinnych nie zostata rownigegulowana
sytuacja, w ktorej pédmierci osoby uprawnionej déwiadczeé rodzinnych organ wkgiwy
nadal przekazywat kwotgwiadczér na jej rachunekMajgc na uwadzeze nalenasci
te powinny zostazwrdocone organowi, ktory je wyptacit, i nie jesinkeczne stosowanie
w tym przypadku skomplikowanych procedur adminigjrg/ch, proponuje giwprowadzenie
przepisu, na podstawie ktorego banki lub kasy esnckciowo-kredytowe bylyby
zobowizane  zwréei  organowi  wikdciwemu  kwoty swiadczéé  przekazane
na rachunek powsgzej instytucji za okres, w ktorywiadczenia te nie przystugug uwagi
na smier¢ osoby uprawnionejRozwizanie to zostaloby zaczerpté z art. 138a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentaEnrzduszu Ubezpiecaeépotecznych.

Ponadto wtpliwosci interpretacyjne po stronie organdw stasygh ustaw
o swiadczeniach rodzinnych oraaddw administracyjnych budzizyte przez ustawodawc
w art. 30 w ust. 3 ustawy @wiadczeniach rodzinnych pajie decyzji ustalagej nalenaosci
z tytutu nienalenie pobranychswiadczé rodzinnych oraz decyzji o zwrocie nienale
pobranychiwiadcze rodzinnych w ust. 5 tegaartykutu.

Obowhizujace rozwiyzanie mae budzé watpliwosé, czy naley wydat dwie odebne
decyzje, a w konsekwencji przeprowadzdwa posipowania administracyjne, czyli
w pierwszej kolejnéci orzec w kwestii nienakmie pobranychiwiadczeé, a nasfpnie o ich
zwrocie. Powysze wtpliwosci pojawiap sie¢ na tle orzecznictwaaddédw administracyjnych,
ktére wskazuj, ze ustawodawca postuggj se dwoma odmiennymi pegiami dokonat
rozgraniczenia poradzy decyzy ustalagca nalenosci z tytutu nienalenie pobranych

swiadcze rodzinnych a decyzjo zwrocie nienatenie pobranychlwiadcze.
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W zwizzku z powgszym proponuje siujednolicenie terminologii dytej w art. 30
ust. 3 i 5 ustawy @wiadczeniach rodzinnych w odniesieniu do wydawadeizyzji w zakresie
swiadcze& nienalenie pobranych, tak by ustalenie ww. rial@ci wraz z obowizkiem ich

zwrotu nastgpowato w jednej decyzji administracyjne;j.

¢) ujednolicenie przepiséw dotycgcych sposobu ustalania dochodu w oparciu o dochéd
uzyskany i dochod utracony

Zgodnie z art. 3 pkt. 23 it ¢ i pkt 24 lit. ¢ asty o swiadczeniach rodzinnych
za utrat lub uzyskanie dochodu uznaje sidpowiednio utrat lub uzyskanie zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej, z wadzeniem pracy wykonywanej na podstawie umowy
0 dzieto. Natomiast, na podstawie art. 2 pkt. 18 ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentow przez utratlub uzyskanie dochodu nale rozumi€ odpowiednio utrat
lub uzyskanie zatrudnienia lub innej pracy zarobépwbez wykczenia wskazanego
w ustawie gwiadczeniach rodzinnych, tj. pracy wykonywanej oagtawie umowy o dzieto.

Nie ma uzasadnienia dla gdnego sposobu obliczania dochodu zaygc na podobny
cel obu tych regulacji, polegay m. in. na finansowym wsparciu rodzin z dnme oraz fakt,
ze beneficjentaméwiadczeér uregulowanych w obu ustawach réerzadko te same rodziny,
natomiast realizatorami tych ustaw szgsto nie tylko te same organy, ale i ci sami
pracownicy. Zasadne jest zatem odpowiednie ujeceoie przepisOw ustawy
o swiadczeniach rodzinnych z przepisami ustawy 0 pomasobom uprawnionym
do alimentéw w kwestii sposobu ustalania dochodaz okatalogu dochodu utraconego
i uzyskanego. Zaproponowana regulacja sgrprocedu¢ zwiazars z ustaleniem dochodu
na potrzeby obu ustaw, a co za tym idzie roOwrobnizy koszty posipowania i usprawni
dziatania organdw w zakresie ustalania prawa sdeadczé rodzinnych i swiadczeé
z funduszu alimentacyjnego.

W zwigzku z powsszym proponuje girozszerzenie katalogu utraty i uzyskania
dochodu w ustawie fwiadczeniach rodzinnych o dochody z umowy o dzieto.

Uzupetnienia wymaga rowniekatalog utraty dochodu w zakresie art. 3 pkt 23ili
ustawy oswiadczeniach rodzinnych. Oboyzujace unormowanie zawarte w tym przepisie,
wskazujce, ze dochod utracony stanowi utrata gggonych swiadczeé alimentacyjnych
w zwiazku zesmiercia 0soby zobowizanej do tychliwiadcze, nie obejmuje swym zakresem
sytuacji, w ktérej osoba, w zwiku ze $miercia osoby zobowizanej do swiadcze
alimentacyjnych, utracitasrodki utrzymania wskutek utratyswiadczeéd pienkznych

wyptacanych w przypadku bezskutecgeieegzekucji alimentow.
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Z uwagi na faktze oba te zdarzenia podobne w skutkach (powodujitrat przez
osole uprawnion $srodkOw utrzymania)proponuje st rozszerzenie katalogu utraty dochodu
w ustawie Gwiadczeniach rodzinnych o uteatswiadczé pieneznych wyptacanych
w przypadku bezskuteczobegzekucji alimentow w zyzku zesmiercig 0soby zobowizanej
doswiadczé alimentacyjnych.

Ponadto w zwizku z niejednolitym brzmieniem art. 3 pkt 23 lit. dstawy
o s$wiadczeniach rodzinnych, ktory wskazuje utrat dochodu stanowi wyrejestrowanie
pozarolniczej dziatalni@i gospodarczej lub zawieszenie jej wykonywania azumieniu
art. 14 a ust. 1d ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.wwmledzie dziatalngi gospodarczej
(Dz. U. z 2013 r. poz. 672 i 675) oraz art. 3 pktli2 f ustawy oswiadczeniach rodzinnych,
ktéry stanowi, ze uzyskanie dochodu nagtije w wyniku rozpoozia pozarolniczej
dziatalngci gospodarczej lub wznowienie jej wykonywarpagponuje st, by w art. 3 pkt 24
lit. f doprecyzowd, iz uzyskanie dochodu naptuje w wyniku rozpoezia lub wznowienia
pozarolniczej dziatalnzi gospodarczej w rozumieniu art. 14a ust. 1d ugtavdnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalsm gospodarcze).

d) wprowadzenie procedury zwrotu nadptaconego zasiti pielegnacyjnego w przypadku
gdy organ rentowy przyzna za ten sam okres dodatgikelegnacyjny

W art. 16 ustawy oswiadczeniach rodzinnych zostat uregulowany zasitek
pielegnacyjny, ktérego celem jest wsparcie oséb niegrawnych, poprzez przyznanie
srodkéw na czsciowe pokrycie wydatkow wynikagych z konieczné&ei zapewnienia
im opieki i pomocy innej osoby w zwaku z niezdolnécia do samodzielnej egzystencji.

Zgodnie z art. 16 ust. 6 ustawywiadczeniach rodzinnych, zasitek pighacyjny nie
przystuguje osobie uprawnionej na podstawie art.ugtawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie&gotecznych do dodatku pighacyjnego.
Takie rozwazanie wynika z faktuze obaswiadczenia, zaréwno zasitek pighacyjny,
jak i dodatek pielgnacyjny, spetniaj podobny cel, gdy dodatek pielgnacyjny
ma za zadanie zabezpie¢zyodki dozycia osobie uprawnionej do emerytury lub rentyy&to
zostala uznana za catkowicie niezdpldo pracy oraz do samodzielnej egzystencji
albo ukaiczyta 75 lat zycia. Nie zostala jednak przewidziana specjalnacqutara
dochodzenia kwot nadptaconychwiadczé, w przypadku, gdy przyznany zostanie,
za ten sam okres, dodatek pgglacyjny. W powyszym zakresie, zastosowanie gapecnie
przepisy ustawy aéwiadczeniach rodzinnych, ktére przewigllggzekuai administracyja

nienalenie pobranego zasitku pignacyjnego.
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W zwiazku z powyszym, obecny stan prawny wymaga uzupetnienia oepioe
zwrotu, przez organ wyptacgy dodatek pielgnacyjny, nadptaconej kwoty zasitku
pieleggnacyjnego w przypadku, gdy organ rentowy przyzi@aten sam okres dodatek
pielegnacyjny. W celu uproszczenia procedury dochodzema kwoty proponuje gizatem
wprowadzenie rozwgzania na wzor obecnie funkcjonoggo w art. 99 ust. 1 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 20180z. 182, z p. zm.). Przepis ten
stanowi,ze osobie, ktorej przyznano emeryurent za okres, za ktéry wyptacono zasitek
staty lub zasitek okresowy, Zaktad Ubezpiec8potecznych oraz inne organy rentowe, ktore
przyznaty emeryturi renk, wyptacaj to swiadczenie pomniejszone o kwatdpowiadajca
wysokasci wyptaconych za ten okres zasitkow i przekazigy kwoty na rachunek bankowy
wiasciwego grodka pomocy spoteczne;.

Projektowany przepis w ustawie @wiadczeniach rodzinnych przewidywatby
w konsekwencjize osobie, ktorej przyznano dodatek gielacyjny za okres, za ktory
wyptacono zasitek pigjnacyjny, Zaktad Ubezpieaz8potecznych oraz inne organy rentowe,
ktore przyznaly dodatek pgginacyjny do emerytury lub renty, wyptac@merytue lub rent
pomniejszom o0 kwot odpowiadagcg wysokdci wyptaconego za ten okres zasitku
pielegnacyjnego. Kwota pomniejszenia bytaby gasie przekazywanaa rachunek bankowy
organu wiaciwego w zakresiéviadcze rodzinnych.

W celu wprowadzenia projektowanego razainia, konieczna jest réwiie
odpowiednia zmiana art. 139 ust. 1 ustawy z dnigrlidinia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu UbezpieazeSpotecznych, gdyw pkt 6 zostata przewidziana ghwosé
potrgcenia ze swiadcz& pieniznych okrélonych w niniejszej ustawie jedynie kwoty
nienalenie pobranych zasitkbw rodzinnych lub peacyjnych orazwiadcze rodzinnych,
wraz z odsetkami za zwlokw ich sptacie. Przepis ten naddoby zatem uzupethi
o maliwosé potrgcenia kwoty zasitku piggnacyjnego wyptacanego za okres, za ktory
przyznano dodatek pignacyjny.

Wprowadzenie zaproponowanego rogminia pozwoli w efektywny sposob
wyegzekwowa kwote nadptaconego zasitku piginacyjnego, przede wszystkim z uwagi

na maliwos¢ pominkcia procedur zwazanych z ewentuadregzekucj administracyja.
e) przepisy przegciowe

Wprowadzenie proponowanych zmian wymaga wprowadzernprzepisow

przegciowych w zakresie:

16



1) procedury stosowania przepisow o0 koordynacji syétemzabezpieczenia
spotecznego (art. 23a ust. 2 ustaw$§naadczeniach rodzinnych) — pepbwania
wszczte iniezakaczone przed dniem wja wzycie projektowanych
rozwiazan, prowadzone dra wedtug zaproponowanego brzmienia przepisow;

2) ujednolicenia przepisow dotygzych sposobu ustalania dochodu w oparciu
o dochéd uzyskany i dochdd utracony — ustaleniéholde w oparciu o dochéd
uzyskany i dochdd utracony wedlug zaproponowanegomienia przepisow
bedzie nas{powat od nowego okresu zasitkowego;

3) zmiany w zakresie definicji i dochodzerfaiadczé nienaleénie pobranych oraz
wyptaconych pomimaosmierci osoby uprawnionej — pa@pbwanie w zakresie
Swiadczéd nienaleénie pobranych oraz wyptaconych pominsmierci osoby
uprawnionej, wszcge iniezakaczone przed dniem wia projektowanych
rozwiazah w zycie, prowadzone dgla wedtug przepisow obowzujacych przed
dniem wprowadzenia zmian;

4) wprowadzenia procedury patenia kwoty swiadczeér nienalgnie pobranych
z wyptacanej emerytury lub renty — pgstwanie w zakresieswiadcze
nienaleénie pobranych, wszee iniezakdczone przed dniem wga
projektowanych rozwizaa w zycie, prowadzone duzie wedtug przepisow

obowigzujacych przed dniem wprowadzenia zmian.

Przewidywany termin wejcia w zycie: w terminie 14 dni od dnia ogtoszenia
(I pétrocze 2014 r.)

lll. Konsultacje spoteczne.

Projekt zalaen zostat przestany na podstawie art. 8 ustawy z @nraaja 2005 r.
o Komisji Wspolnej Rzdu i Samorzdu Terytorialnego oraz o przedstawicielach
Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Ugiiropejskiej (Dz. U. Nr 90, poz. 759)
do zaopiniowania przez KomisjWspoOl Rzadu i Samorzdu Terytorialnego, a tak
do konsultacji z nagpujacymi partnerami spotecznymi:

1) na podstawie art. 19 ustawy z dnia 23 maja 199b ewiazkach zawodowych
(Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, zzmd zm.):
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a) Forum Zwazkow Zawodowych;

b) Ogoblnopolskim Porozumieniem Zyakdéw Zawodowych;

c) NSZZ,Solidarné&”;

2) na podstawie art. 16 ustawy z dnia 23 maja 199 arganizacjach pracodawcow

(Dz. U. Nr 55, poz. 235, z pa. zm.):

a) Pracodawcami Rzeczypospolitej Polskiej;

b) Konfederaci Lewiatan;

c) Zwiazkiem Rzemiosta Polskiego;

d) Zwiazkiem Pracodawcow Business Centre Club.

Projekt zataen byl przedmiotem obrad Komisji Wspdlnej & i Samorzdu
Terytorialnego, w wyniku ktorych zostat pozytywrgaopiniowany na posiedzeniu w dniu
23 padziernika 2013 r.

W trakcie konsultacji spotecznych uwaggtosita rownie Wiceprzewodniczca
Ogolnopolskiego Porozumienia Zygkoéw Zawodowych. Zgloszona uwaga nie zostata

uwzgkdniona ze wzgidu na sprzeczi6é z celem projektowanej regulacji.

Projekt zataen zostat udospniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rdowego
Centrum Legislacji, zgodnie z § 11a uchwaty Radyistréw z dnia 19 marca 2002 r. —
Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. Nr 13, poz.12Z p&n. zm.) oraz na stronie
internetowej Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteegnzgodnie z art. 5 ustawy z dnia
7 lipca 2005 r. o dziataldoi lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dzz2005 r. Nr
169, poz. 1414, z g@. zm.).

Nie zgtosity s¢ zadne podmioty zainteresowane pracami nad projeksdaien.
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